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Configurativa

Abstract

La “Programmazione Configurativa” o “Configurative
Programming” e la proposta di un nuovo paradigma |me
sviluppo di software basato sull'idea che si posseealizzare
applicazioni senza utilizzare i formalismi e gliwshenti tipici dei
tradizionali linguaggi di programmazione, in genkraominio
degli sviluppatori professionali, preferendo inveseapproccio
che prevede di configurare un ambiente softwarenqmalmente
utilizzabile da chiunque sappia utilizzare un cotepuQuesto
paradigma facilita le attivita di sviluppo e di matenzione del
software perché favorisce la partecipazione direlta
committenti alla produzione del software e sengaifa
distribuzione e l'uso del codice realizzato.
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Introduzione

Nella prima sezione di questa trattazione percawiaapidamente I'evoluzione dei linguaggi di prograazione,
evidenziando i miglioramenti significativi ottenatil ogni singolo passo del processo evolutivo éeméd a confronto
i linguaggi con le differenti metodologie propogper il governo del ciclo di vita del software. Julbase di
guest’analisi esponiamo, nella seconda sezionendévazioni che ci hanno condotto a definire questmvo
paradigma di programmazione.

Nella terza sezione presentiamo il modello assimmaproposto come base teorica di questo nuovodpare,
discutendone i principi ed analizzando i miglioraméntrodotti nella produzione del software. Netjaarta sezione
trattiamo di come tale paradigma potenzialmenteseote di definire diversi linguaggi di programmawp
permettendo anche di estendere la comunita degippatori, in particolare ragioneremo sul perchisii linguaggi
renderanno piu semplici e rapide le attivita diigypo e la manutenzione del software.

La quinta sezione conclude la trattazione analidaahprimo linguaggio di programmazione definitobase a questo
nuovo modello, illustrando, con particolare enfdsiscelte che hanno condotto alla definizione idelgimenti piu
significativi.

| - Il processo evolutivo dei linguaggi di programnazione

La programmazione costituisce da sempre una defieipali aree di studio della computer scienceglingitimi ottanta
anni i differenti approcci teorici utilizzati hanmmndotto alla definizione di paradigmi e linguaggprogrammazione
differenti.

Inizialmente, quando ancora non esistevano i coenpcbsi come ci sono noti oggi, la comunita sciiati era
prevalentemente orientata alla determinazione dacipi di base della scienza dell'informazionec®ime in quel
periodo gli aspetti filosofici della materia inizeno ad essere inquadrati all'interno di modelli rderimento
matematici, era naturale che anche gli approce ptbgrammazione fossero anch’essi orientati a Hiatietipo
prevalentemente matematico.

Le macchine di Turingproposté da A.M. Turing, costituivano proprio il classiceesnpio di macchina (o computer)
ideale in grado di eseguire diversi algoritmi mpicamente, all'interno di un ambito di applicazioprevalentemente
matematicq infatti, una macchina di Turing utilizzava desteimi numerici per rappresentare le informaziaattate, lo
stato assunto dopo ogni singola attivita svolta istruzioni che poteva eseguire.

Per lo scopo di questa trattazione non &€ necesappmofondire le basi della teoria della computagjoma € invece
rilevante considerare una importante conseguengaakte macchine ideali: Turing indicd che era ipdssinventare
una singola macchina piu generale, che chiam®ersal computing machin@ grado di simulare le attivita di una
gualunque altra macchina di Turing.

L’idea che si poteva programmare un calcolatorespedo di lavorare su un altro calcolatore introdaaguel concetto
di astrazione che permise di evitare l'utilizzo ieguaggi macchina, detti anche di basso livatler sostituirli con
linguaggi formali di livello piu alto. E noto cheprimi calcolatori erano programmati producendoicedlirettamente
in binario (il codice era scritto con i cosiddditiguaggi di prima generazione 1GL) gli sviluppi successivi portavano
ad utilizzare linguaggi assembilativi di tipo simbol (definiti linguaggi di seconda generaziore2GL) in cui le
stringhe binarie venivano sostituite da corrisparideimboli testuali: come esempi di linguaggi sotib di tipo
assembly possiamo citaif@M BAL e VAX Macra

L'utilizzo dei linguaggi simbolici induceva perocaini sostanziali problemi: i programmi erano semggtti per la
famiglia di calcolatori che doveva eseguirli, quindrano dipendenti da uno specifico hardware; figoli
programmatore lavorava con processi mentali ostieierano difformi da quelli tipicamente usati dagkeri umani.

Nel periodo che intercorse tra gli anni '50 e gine’60 venne profuso parecchio impegno nel cerdaredividuare
delle soluzioni a tali problemi; questi sforzi sibncretizzarono nella definizione di diversi linggagdi
programmazione, ognuno maggiormente rivolto a $ipbei aree applicative del mondo reale, che avevam@mune
un lessico ed una sintassi piu vicina al livelloammm: per questa ragione vennero definiti cdimguaggi di alto livellq.

Questi linguaggi (noti anche comé&B o linguaggi di terza generaziopaitilizzavano tipicamente parole chiave e
codici derivati dalla lingua inglese; in tale modeodici sorgente erano piu facilmente leggibik@nprensibili da un
programmatore umano ma naturalmente non potevas@eesompresi da un computer senza una traduzigngua

i Secondo una congettura di A. Church, nota con® dieChurch, la classe dei problemi che potevassere modellizzati e risolti con una
macchina di Turing corrispondeva alla classe deifezioni computabili; in effetti lo stesso Turingntbstrd come non fosse risolubile il
problema dell'arresto: una macchina di Toring pateenon essere in grado di rispondere se un’akichina si arrestera o meno.

ii Nel seguito di questa trattazione vedremo vdassificazioni di alcuni linguaggi di programmazigisiccome anche i linguaggi, come gli altri
software, subiscono periodiche revisioni ed aggiorenti, potrebbe accadere che versioni diverse dnedesimo linguaggio appartengano a
famiglie diverse.
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specifico linguaggio macchina che doveva avvenieygntivamente o in fase di esecuzione: inizialmdatraduzione
veniva realizzata ogni volta che si eseguiva urgEmmma tramite uno specifico componente, digtterprete che in
fase di esecuzione traduceva le istruzioni dilalo in codice macchina; successivamente, laeasita di velocizzare
la fase di esecuzione e migliorare il processostliaaione, conduceva alla definizione del concditoompilatore
veniva introdotto uno strumento dedicato che pemwatuna traduzione che veniva eseguita, in motilmiazato, una
sola volta prima dell’esecuzione.

I linguaggi di alto livello sono anche noti comaenitati al compito task-orientedl in quanto definiti con riferimento
allambiente in cui i programmatori avrebbero davaperare; da questo approccio derivo una claagifioe dei
linguaggi in tre grandi famiglie ancora utilizzatggi:

* i linguaggi imperativiin cui scrivere del codice per istruire il computal “cosa fare” e “cosa ottenere”; il
programma é costituito da una sequenza di istrudmeseguire in ordine prestabilito, mediantauistni di flusso
che mutano il contenuto della memoria del comp(assegnamento di valori a variabili, passaggioadametri).
Appartengono a questa classe i linguaggi storigiqumuni, quali 'ALGOL ed il FORTAN dedicati al kalo
scientifico e particolarmente utilizzati da mateiciafisici, astronomi; il COBOL destinato ad apgagzioni di tipo
gestionale; il Pascal, il BASIC e il Modula-2 utitiati in ambito education; il C per i sistemi opiisticed i giochi;
I’Ada utilizzato per applicazioni militari, missiarritical, sistemi embedded, comunicazione, CAlherfce;

e i linguaggi funzionaliusati per il calcolo funzionale puro; basati sudb di funzioni che chiamano se stesse
(ricorsione) o altre funzioni. Non utilizzano ikttizionale concetto di assegnazione di valori @abér perché la
struttura dati prevalente € la lista. Il linguaggio noto appartenente a questa classe é il LISRicplarmente
utilizzato nell'intelligenza artificiale, nelle appazioni militari e nel mondo education, proprierpla sua
caratteristica peculiare: quella di permettere laetth implementazione in un programma del modello
computazionale dél-calcolo di Church

» i linguaggi dichiaratividetti anchelogici perché al programma € richiesta la dimostraziorka derita di una
asserzione; il sorgente € costituito da una sergsskrzioni di fatti e regole senza che sia necesspecificare a
priori il flusso di esecuzione, sara il programmaeacarlo in base all’'obiettivo che gli viene iralie. Questi
linguaggi non hanno un ambito specifico di applicag, ma sono particolarmente validi per risolvyameblemi che
riguardano entita e relazioni; il PROLOG ¢ il pigta linguaggio dichiarativo.

Ai fini della nostra trattazione & importante calesare il retroterra culturale nel quale si svilbipa programmazione
del tempo; in quel periodo la necessita prevalente disporre di formalismi che permettessero didoddere
facilmente tra programmatori diversi quanto reatpzda un singolo componente; era quindi necessanuplificare
l'attivita di manutenzione del codice e garantaecbnservazione del know how: I'esigenza di rendezao soggettiva
l'attivita di progettazione e sviluppo del softwarendusse alla definizione di specifiche metod@atiilavoro.

Siccome sul finire degli anni '60 lo sviluppo dalftsvare inizio ad essere considerato un’attivitagjundustriale, la
necessita di far cooperare diversi programmatadrinsedesimo progetto venne affrontata proprio corion@ogie

mutuate da quelle al tempo in voga nell’'ambito stdale. In particolare le nuove metodologie digypo introdotte
erano basate sul concetto miiodulg il processo di sviluppo del software partiva @glproccio di scomporre il
problema iniziale in pit parti o moduli che, pumeado sviluppati indipendentemente I'uno dall’altpotevano alla
fine ricomporsi in un solo prodotto finale. Questodello di sviluppo del software venne definitoc&scata” aterfall

mode)® e, nellambito della teoria dei linguaggi, intrade i concetti del data hiding, dellincapsulameetdella
programmazione strutturata.

L'obiettivo della programmazione strutturata ermpéficare la scrittura del codice obbligando ilbgrammatore ad
utilizzare poche strutture di controllo che garaamtio un solo punto d'ingresso ed uscita; questettii venivano
raggiunti fornendo al programmatore linguaggi cheplementando i principi del teorema di Béhm-Jacdpin
permettevano di evitare I'uso deleterio del sattoondizionato goto)® da cui derivava il dannoso fenomeno dello
spaghetti codeALGOL, Pascal, Modula-32, C, Ada sono alcuni gseainlinguaggi strutturati.

Un aspetto saliente di questo nuovo approcciopmttgrammazione si riscontrava nella minore impaaache veniva

assegnata al linguaggio di programmazione Gsat@mntaggio di una maggiore attenzione rivolta situtture dei dati

ed agli algoritmi utilizzati nell’automatizzaren problema; i dati e gli algoritmi potevano esseonsiderati in maniera
indipendente dai formalismi che ogni specifico linggio utilizzava per implementarle e quindi i pwgmatori che

avessero rivolto particolare attenzione ad essebé#aro prodotto un codice migliore.

La programmazione strutturata forniva dunque un etiodeorico che doveva condurre alla realizzazidheodice
robusto; ma I'esperienza reale dimostro che ilveafé sviluppato non soddisfaceva mai le aspettatidgh utenti. Fino
alla meta degli anni '80 I'opinione comune era theausa di tale imprecisione derivasse da er@rirgessi in una
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delle varie fasj di realizzazione del software; quindi maggioreasnfvenne rivolta alla metodologia di sviluppo
adottata.

Siccome il modello a cascata utilizzava un appm@atpiu fasi e prevedeva di passare alla faseesisdca dopo che era
stata conclusa e validata la precedente, era @heaun errore nella faseausava errori in tutte le fasi daitel in poi.

Si penso quindi di utilizzare ihodello a V (V mode) in cui le macro-attivita di analisi, progetto \élsppo venivano
prima affrontate dal generale al particolare (inssediscendente) e poi testate dal particolareeakle (in senso
ascendente): in questo modo si sperava di riddrergri perché le attivita vicine agli utentitegnute piu a rischio di
errore, venivano testate prima.

Similmente ai processi metodologici anche i linggiadi programmazione subirono una nuova fase eiw@lut
I'esigenza di permettere I'utilizzo di istruzionbre formalismi pit simili al linguaggio umano poraia creazione dei
linguaggi di quarta generazione 4GL: particolarmente utili negli scripting e nei lirmggi di interazione con i
database.

Nonostante gli interventi correttivi su linguaggiretodologie, I'esperienza reale continud a dinawstfa persistenza
del fenomeno della non conformita del software alteese degli utilizzatori; cid spinse la comurstientifica ad
accettare l'idea che era impossibile realizzareiogoghe soddisfacesse pienamente le attese deglii:uper molti
divenne chiaro che il processo di sviluppo era ttinitgd intrinsecamente incerta. Per far fronte @westa nuova
consapevolezza si penso di far evolvere nuovamentetodologie, proponendo nuovi modelli di rifeeinto, ognuno
in grado di affrontare l'incertezza in base allesfiche necessita del dominio applicativo cheiadieva il software.

Il modello incrementaléncremental deliverycon le sue evoluziohiostitui un valido approccio per quelle realta che
richiedevano di ricevere prima possibile una pdele soluzioni attese: il software veniva realitbza consegnato a
singoli pezzi. Invece, per le realta in cui l'inte@za tecnologica conviveva con l'incertezza dejuigti, venne
proposto ilmodello a prototipi’ (prototyping modg@lbasato sulla creazione preventiva di un prototipha soluzione
finale su cui approfondire discussioni e analisi.

I modelli proposti dalla letteratura, da quelloascata a quello a prototipo, pur articolando in ondiverso le differenti
fasi del processo di sviluppo utilizzavano tuttinledesimo approccio sequenziale; esistevano pegb dmbiti
applicativi (multimedialita, sistemi operativi, meitl di simulazione di fenomeni naturali, controlth processi di
produzione, ecc.) in cui non era possibile seguir@pproccio sequenziale. Per questi casi vennmopto ilmodello a
spirale’ (spiral mode) che partiva dal presupposto che tutti gli elemglatvanti del progetto venissero portati avanti
in parallelo fino ad un specifico momento (definitolestong in cui tutti gli attori coinvolti nel progetto devano
analizzare quanto realizzato per attuare delleszami; il processo di sviluppo era da intendeislico perché dopo |l
primo milestone tutte le attivita dovevano nuovateeipartire, sempre in parallelo, fino al nuovanfmudi milestone.
Questo modello venne detto a spirale perché ad@giai il margine di errore tendeva a restringéirsd a convergere
verso una soluzione ottimale.

Dal punto di vista della teoria dei linguaggi quesbdelli portarono alla definizione del paradigdigprogrammazione
orientato agli oggettiL'approccio adottato da questo paradignmnsisteva nel modellizzare la realta con deltéZen
(chiamate classi) contenenti sia le strutture siatile procedure (chiamateetod) che vi operavano sopra; quando un
programma creava un elemento di una classe siade istanziava un oggetto ed oggetti diversiyaote comunicare
tra essi tramite messaggi. Le basi di questa teleiavano dagli studi di Dahl e Nygaard sul liaggio SIMULA™ e
condussero alla diffusione di diversi linguaggiesttjoriented quali: Smalltalk, C++, SQLWindows.

La programmazione ad oggetti € stata in grado @iymre un sostanziale miglioramento nell'attivitasgiluppo del

codice, ma tale miglioramento & avvenuto con unemimdel livello di complessita del codice stessogome ogni
singola parte del problema andava definita in m@deciso, era necessario padroneggiare linguaggi mole

opportunita. Trovare un numero sufficiente di peagmatori in grado di utilizzare proficuamente quésguaggi ha
costituito da sempre il maggior ostacolo alla diffune del modello ad oggetti. Con il nuovo millemta complessita
dei problemi da affrontare aumento a seguito devinrequisiti determinati dal consolidamento delguhgma del web:
sostanzialmente al codice era ora richiesto dirpoperare muovendosi su una rete mondiale, chevdoweegrare
ambienti e hardware operativi eterogenei e chepuiava garantire la velocita e I'affidabilita dirswessione tipiche
degli ambienti LAN.

Per risolvere queste problematiche venne propastanuova classe di linguaggi definitiguaggi per lo sviluppo
dinamicodi software cui vennero affiancate delle nuoveadelogie di sviluppo note commeetodologie agili

L’introduzione di Java costitui un tipico esempiblidguaggio in grado di fornire supporto a questigenze. In
particolare, la necessita di produrre software mbtesse operare su piattaforme hardware eterogemden raggiunta

i L'approccio tipico prevedeva che le macro fasirtilesi, progetto e sviluppo fossero ulteriormentddivise in: studio di fattibilita, raccolta dei
requisiti, analisi, progettazione, sviluppo, tegtthmessa in esercizio.
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enfatizzando il principio di separazione tra il made I'hardware che lo eseguiva mediante l'intmdne del concetto

di macchina virtualevfrtual maching: su ogni tipo di hardware era ovviamente necéssara particolare versione
della macchina virtuale ma, una volta presentejvaare diversi potevano eseguire un medesimo codice.

La tecnica utilizzata richiedeva che ogni classerdiprogramma Java fosse compilata singolarmeméupendo un

bytecode; in fase di esecuzione, quindi a run-tilmemacchina virtuale avrebbe caricatbyitecodenecessari e, se
richiesto, li avrebbe eseguiti anche su computegrdi: questa tecnica risultd estremamente ut@aslle architetture a
piu livelli tipiche degli ambienti corporate sialleesoluzioni che utilizzano il wgbcome modello di riferimento.

Piu recentemente I'obiettivo di ridurre ulteriornbei livello di complessita dei linguaggi ha cotidoall’'introduzione
del concetto diDomain Specific Languagés(DSL): per questo nuovo concetto sono state propodferetiti
definizioni, generalmente accomunate dall'idea cBESL siano linguaggi espressamente dedicati dlaluzione di
particolari problemi di specifici domini applicaiiv

Lo scopo primario dei DSL mira a ridurre la distanesistente tra il problema ed il codice e cid0 geauto
semplificando la struttura del linguaggio che teralamodellarsi su una specifica classe di probldmitalune
circostanze la specializzazione del linguaggio bamgsso di demandarne la gestione direttamenteeagérti del
dominio applicativo; per questa ragione questiuanggi sono divenuti noti come linguaggi per nongpammatori o
end-user languaged linguaggio macro dei fogli elettronici, 'HTMLle specifiche sintattiche tramite BNF, I'SQL ne
costituiscono esempi.

L'obiettivo di una maggiore dinamicita é stato pensito anche per il processo di sviluppo del saftywahe € stato reso
pit semplice e leggero, introducendo nuovi modekitodologici definitiagili*® (agile methodologie® lightweight
methodologies il cui scopo era fornire modelli di riferimentche costituivano un ragionevole compromesso tra
sviluppare codice senza usare metodologie di guilujgon il rischio del caos e dell’assenza di tei)l e sviluppare
codice utilizzando metodologie estremamente rigideesanti (con il rischio di allontanare il softegrodotto dalle
attese effettive dei clienti).

Queste metodologighanno accettato il fatto che la realta & in cartiavoluzione pertanto ogni problema deve essere
affrontato con un approccio adattativo e non ptiedit € necessario adattarsi dinamicamente allliarementre essa
muta e non cercare di pianificare tutto quello pb&rebbe accadere. Inoltre la metodologia agilgiéntata verso il
team di sviluppo e non verso il processo; se ilfodelle metodologie tradizionali mirava a definm@cessi senza
tener conto del team di sviluppo che li avrebbematizzati, con la metodologia agile & espressaamechiesto di
supportare I'attivita del team di sviluppo. In peotare la capacita di sviluppare progressivamértedice, testandolo
continuamente ed eventualmente ripensando everstelte fatte, € strettamente connessa alla capadéttative del
team di sviluppo che dovra contenere non solo progratori e gli esperti di information technologieg anche i
committenti, ossia i clienti del software richiesto

Tra le diverse metodologie agili proposte, la pitané stata [&streme Programmind(XP) di particolare interesse per
la grande enfasi posta verso il concetto del t&éstme noto I'attivita di test & sempre stata una fa®vista da tutti i
processi di sviluppo del software, ma nella XRedttassume un ruolo cruciale: il programmatore @erivere i test
che verificheranno il codice prima ancora di saévié codice stesso. Questo approccio, fortemenentato al test,
divenuto generalmente noto cotest-first

Il tentativo di semplificare l'attivita di sviluppalel software & stato anche l'obiettivo persegu# linguaggi
generalisti general purpose languages GPL), prevalentemente tramite 'adozione di strumentitido visuale o
grafico. Al programmatore questi linguaggi hannmim un ambiente integrato di sviluppo (IDE) didivisuale che
permetteva di configurare in modo rapido le intecta grafiche degli utenti (form, griglie, text baxytton, ecc.)
integrandole con il codice scritto dal programmeatduesti linguaggi hanno semplificato il problededla gestione
delle gerarchie delle classi orientate agli ogdettiendo degli appositi strumenti visuali; hanmormpesso di sviluppare
codice assemblando ed adattando delle componefttvase semi-lavorate acquistabili sul mercato oerdpli nel
mondo open-source; hanno facilitato I'accesso ddlaumentazione ed all’help fornendo meccanismifabditano la
creazione e I'utilizzo di risorse disponibili suktv. Le successive evoluzioni di Visual Basic, SQlndéws, Delphi,
sono stati esempi di questi linguaggi.

Una piu ampia diffusione di queste soluzioni sivata con l'introduzione deMicrosoft .NET Framewotrkun
componente aggiuntivo al sistema operativo cheenm@sso di disporre di una piattaforma integratdgsviluppo di
applicazioni orientate ai servizi in grado di operanche in ambienti operativi in cui il wébiveste un ruolo primario.
Di particolare interesse é stata l'introduzionechanin questo contesto, del concetto della macchiriaale gia
discusso per Java, implementato mediante I'utilidgiCommon Language RuntinléLR).

Il .NET Frameworkhapermesso anche di astrarre il linguaggio utilizzago lo sviluppo: un programmatore ha potuto
utilizzare un linguaggio a lui gia noto, scelto ¢nzelli aderenti alle specifiche del .NET Framewquér scrivere codice

iv. L'applet & un tipico esempio di una parte di cedthe un server web invia a dei client per uniezene locale.
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e produrre la versione compilata per il CLR. C#0dél Basic .NET, J#, ASP.NET, Delphi 8, DotLisppaadutti esempi
di tali linguaggi.

Anche se il termingé utilizzato in modo non uniforme, i linguaggi wltima generazione vengono talvolta indicati
come 5%5L olinguaggi di quinta generazione

Il - La nostra opinione intorno all’opportunita di un nuovo paradigma di programmazione
Nella sezione precedente abbiamo brevemente rimssupassi evolutivi percorsi dal software; quamtescritto
evidenzia come il processo di sviluppo sia statstamtemente influenzato dall’esigenzasdimplificarel’attivita di
realizzazione e mantenimento del codice.

Questa esigenza €& stata perseguita attraverso filmizibme di vari paradigmi da cui sono scaturitéfedenti

metodologie di sviluppo e molteplici linguaggi diogrammazione. La mutua relazione esistente tradoéigie e
linguaggi € da tempo oggetto di attenzione; paditoente se consideriamo la metodologia come lem@ntazione di
uno specifico modello tra quelli proposti per migére i processi di sviluppo del software.

Anche se vi sono casi in cui i linguaggi hanno @péto una metodologia, usualmente i tempi di eziohe delle
metodologie sono piu rapidi dei linguaggi semplieste perché studiate da piu persone; infatti dagubggi di
programmazione sono interesse di relativamenteigodividui (un sottoinsieme di quanti interessalia computer
science), le metodologie che migliorano il procedssviluppo sono oggetto di ricerche piu ampiechérderivano
dall'applicazione al software delle pit generatirte del management sul miglioramento del procespooduzione.

Questa relazione tra processo e linguaggio si ppéireere anche in una misura del grado di compéedsi figura 1°
riporta I'evoluzione della complessita in rappoatdinguaggio e alla metodologia.

L'andamento del grafico
evidenzia quanto gia discusso;
S e inauanta la semplificazione non solo
. - costituisce  una  esigenza
comunemente avvertita ma il
percorso su tale via é gia stato
intrapreso; in effetti gli ultimi
modelli proposti hanno gia
portato alla definizione di
metodologie e  linguaggi
tendenti a ridurre il problema
della complessita.

Complessita

Riteniamo perd che un

. . g — . ulteriore passo verso la

Linguaggi : Linguaggi : : Linguaggi : inguaggi ori nguaggi perlo @ H H HN
i assemblativi : : dialtolivello : I strutturati : :tatiagli oggetti: sviluppe dinamico: riduzione della _CompIeSSIta
------------------------------------------------------------------------------------ TasmEEEEEEEEEEEEEEEEEEE MOdello possa avvenlre SOIO

introducendo nuovi modelli di

iriltentatid g - I riferimento che permettano di
rdine Waterfall, a “\f etz L. R
’ definire metodologie e

linguaggi effettivamente piu
Fig. 1 — evoluzione della complessita in rappaitlinguaggio e alla metodologia semplici; ma quali possono
essere le leve su cui agire per

compiere questo nuovo balzo evolutivo verso I'auimeiella semplicita?

Crediamo che una risposta a questa domanda pas=& é®ovata ripercorrendo il processo di evoluzidai linguaggi
e dei modelli discusso nella prima parte di quéstttazione; in particolare rivolgendo maggiorentione ai linguaggi
piuttosto che alle metodologie di sviluppo. Difatesperienza ci induce ad affermare che un vakdpporto
metodologico riesca ad esaltare I'efficacia di ingliaggio, ma nessuna metodologia, per quanto ajapdtra far
evolvere significativamente le potenzialita di wpecifico linguaggio di programmazione verso uelli superiore.

v Alcuni autori considerano queste caratteristigidesoddisfatte dai 4GL, intendendo i 5GL comedlezione dei 4GL verso I'utilizzo delle basi
di conoscenza.
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evoluzioni dei linguaggi Lo figura 2 rammenta brevemente come
[ alla base dell'evoluzione dei linguaggi vi

5GL N N R sia stato lo spostamento del loro
acL || - — "> orientati all'uomo orientamento; se i primi linguaggi erano

prevalentemente orientati alla macchina

orientati aitask fisica, le generazioni successive hanno
36L | —> cercato di astrarsi dai calcolatori per
avvicinarsi sempre piu alle esigenze umane.
2GL o ] Se per0 analizziamo con piu dettaglio
1GL :C> orientati ai compurter guanto discusso in precedenza sui cosiddetti
linguaggi human-oriented, constatiamo
come essi non abbiano cercato di
awvvicinarsi alla generalita degli esseri
umani bensi alle esigenze di quel ristretto
gruppo di individui che opera nel

arientamenta dei linguaggi

Fig. 2 — spostamento del focus dei linguaggi aiierd loro processo evolutivo

tradizionale ambito della computer science.

In effetti, pur condividendo gli obiettivi che aliuDSL hanno cercato di perseguire nel tentativawdicinare gli utenti
finali alle problematiche della programmazionegvibmo che questo sia avvenuto a scapito di unessit@ riduzione
delle potenzialita generali dei linguaggi che setatdi confinati in specifici domini applicativi:ito che il numero dei
potenziali utilizzatori piu che crescere si & ridotlteriormente confinando i linguaggi al monda@ldesperti di un
singolo dominio.

Queste considerazioni ci permettono di affermare Ebbiettivo della semplificazione del linguaggio si pud
raggiungere solo definendo dei formalismi che pétom® di aumentare il numero di individui in gradb creare
nuove applicazioni software

E owvio che si raggiunge questo obiettivo se si grado di rispondere alla seguente domanda: “Quaaditteristiche
deve avere un linguaggio di programmazione peressefinito semplice?”. Per trovare una rispostpi@sta domanda
ci & di nuovo utile esaminare le caratteristichbesti delle diverse generazioni di linguaggi diogrammazione
succedutesi finora.

Innanzi tutto non crediamo che la semplificazion® pessere raggiunta utilizzando formalismi che ifmono
meccanismi evoluti di rappresentazione della realiagiunta ad un ricco insieme di strumenti e caingrer
manipolarla: la storia dei linguaggi object-orightea chiaramente dimostrato la validita di questarwa purtroppo
solo dei programmatori molto esperti riescono a@eerla.

D’altro canto neanche I'utilizzo di formalismi lagiastratti permette di raggiungere I'obiettivo:siiessa macchina di
Turing, come altri approc@ialla teoria della computabilit, hanno dimostrete un insieme estremamente ridgttth
strutture di dati e istruzioni potrebbe essereudif verso un gruppo piu vasto di individui, madtd utilizzo
difficilmente permetterebbe di realizzare i softevasualmente presenti sul mercato.

Ugualmente poco fruttuosa, ai nostri fini, € anstada I'esperienza di far partecipare gli espegtidbmini applicativi
al processo di definizione dei linguaggi. Nel 198%rima versione del linguaggio COB8lvenne proprio definita da
una comitato - “The Short Range Committee” — settaniziativa del governo degli Stati Uniti e conspwm dai leader
dei primari organismi pubblici e privati dell’epggahrisultato € stato un linguaggio di enorme 830 perché supporta
in modo estremamente valido le esigenze finanziameministrative e del business in genere (debr€®BOL &
I'acronimo di “COmmon Business Oriented Languagety il cui utilizzo € sempre stato dominio dei peagmatori.

Dunque I'esperienza passata dimostra come il fgatdella semplificazione dei linguaggi possa esgmrseguito solo
discostandosi dagli approcci tradizionali; la nastipinione & che lprogrammazione configurativaostituisca un
nuovo e significativo approccio per raggiungeresgo®biettivo.

L'informatica utilizza il verboconfigurarein diverse circostanze, Cambridge Advanced Learner’s Dictonario
definisce come “to adjust something or change th#rols on a computer or other device so thatiit lsa used in a
particular way”; nella nostra visione esso perméitattribuire un significato pit ampio al termifjgrogrammare”.
Riteniamo che I'espressione “programmazione condiivn” possa esprimere un nuovo modello di sviupfel
software basato su questa idegossibile automatizzare una certa attivita pragraando un calcolatore, in maniera
indiretta, tramite un ambiente di esecuzione presesul calcolatore stesso che viene configuratdizaéindo
opportunamente un insieme predefinito di strumeletinentari e di regole che ne determinano il caoretilizza

vi  In particolare ci riferiamo a quella macchinaailge definita Unlimited Register Machine (URM), deta dagli studi di Stepherdson e Sturgis;
guesta macchina e estremamente semplice perclzéaisblo quattro istruzioni ed un solo tipo dialebstituito da una successione infinita di
registri.



Programmazione Configurativa

Nella sezione successiva definiremo meglio questova modello di programmazione esponendo un insieine
assiomi che permettono di definirlo; come poi qoestovo approccio possa essere utilizzato per @steda comunita
degli sviluppatori sara oggetto di discussioneadglliarta sezione di questa trattazione.

lIl — La Programmazione Configurativa

La “Programmazione ConfiguratiVao “Configurative Programmirigé un nuovo paradigma per lo sviluppo di
software che non prevede I'utilizzo dei formalisenilegli strumenti tipici dei tradizionali linguagdji programmazione,
ma adotta un nuovo modello di sviluppo basato satjpio della configurativita.

Gli assiomi della programmazione configurativa soseguenti:
1) definiamo Applicazione Configuratao “Configured Applicatiohun qualunque software realizzato attraverso il
modello della programmazione configurativa

2) definiamo Ambiente di Esecuzioh® “Execution Environmeht'infrastruttura dedicata all’esecuzione di una
generica applicazione configurata

3) l'ambiente di esecuzione deve permettere lauppib, la distribuzione, I'esecuzione e l'interazadi applicazioni
configurate sia su computer stand-alone e sia chitetture a piu livelli composte da calcolatoriviario modo
connessi in reti pubbliche o private

4) un’applicazione configurata & sviluppata mediafitllocazione e la configurazione degli elemeptsti a
disposizione dalllambiente di esecuzione

5) gli elementi forniti dal'ambiente di esecuziomp®ssono essere aggregati, anche ripetutamente¢osttuire
elementi piu complessi

6) gli elementi forniti dall'ambiente di esecuziopessono essere configurati nelle proprie caratitehnis nelle azioni
che possono svolgere e negli eventi cui saranngestiglurante il proprio ciclo di vita

7) definiamo Fonte Datf o “Data Sourck la struttura dati (es. file, database, basi diaszenza) contenente le
informazioni che un’applicazione configurata puonipalare

8) linsieme delle configurazioni che costituiscono’applicazione configurata sono conservate in forde dati
specifica che definiamd_tbreria delle Configurazioriio “Configurations Library

9) un’applicazione configurata puo accedere a fdati diverse e le manipola tramite gli elemenstpa disposizione
dall'ambiente di esecuzione

10) gli strumenti messi a disposizione dall’ambiemtie esecuzione per manipolare le fonti dati devassere
indipendenti da una particolare implementazionéadehte dati

11) 'ambiente di esecuzione permette di manipolarébreria di configurazione allo stesso modo inmanipola le
altre fonti dati

12) l'ambiente di esecuzione deve esporre elemeudiicdé all'interazione tra una applicazione configga ed un’altra
e tra un’applicazione configurata e software realizmediante linguaggi di programmazione tradialon

Dall’enfasi che i vari assiomi pongono sul concelitconfigurazione € derivata I'idea di definireegto nuovo modello
di programmazione come “Programmazione Configuadtiprocediamo quindi, col discutere alcuni riletrazoncetti
che derivano dall’analisi degli assiomi stessi.

Iniziamo con l'evidenziare che questo modello peteneli sviluppare il software mediante la configuome degli
elementi posti a disposizione dellambiente di ez@ame; siccome €& I'ambiente di esecuzione che etemal
programmatore di comporre delle istruzioni che ma#tizzano una certa attivita, & possibile assimilaruolo di
guesto modello a quello di un linguaggio di prognzemione. In realta I'esatto ruolo di questo modélleiu ampio; per
comprenderlo osserviamo la figura 3 richiamandaralconcetti gia discussi in precedenza.

Innanzitutto notiamo che questo ambiente di esecezha la capacita di eseguire a run-time dei cdimdeevuti da
chi lo programma: € quindi possibile consideraridipo particolare di interprete.

Il fatto che la configurazione avvenga su elemémiiti da uno strato software presente sul catooég una sorta di
middleware che accanto ai meccanismi di accessdaiti dati (database, file system, ecc.) espowba@dei comandi
per manipolarli, ci permette di pensare che abb&a una finalita analoga al CRL di Microsoft.
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Inoltre I'ambiente di esecuzione puo essere visto
________________ da coloro che lo programmano come una
macchina ideale con finalita simili alla virtual
Lo e = machine di Java; infatti & possibile che
un’applicazione realizzata secondo questo
modello di sviluppo funzioni su calcolatori di
famiglie diverse se ogni calcolatore disporra di
versioni dedicate delllambiente di esecuzione
che pero offrono al programmatore lo stesso
ambiente da configurare.

—im

Il

Data source -
Configurations
library

Possiamo dunque ritenere come queste

considerazioni siano tutte valide per un sistema

conforme ai principi della programmazione

configurativa, quindi € corretto considerarlo un

modello chiusahe racchiude:

1. gli elementi da configurare e le regole per
manipolarli

2. i meccanismi che permettono di sviluppare
il software

3. l'ambiente che esegue il software

Data source
1

Diata source
N

Data source Data source
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Fig. 3 — descrizione del modello configurativo Possiamo quindi considerare questo sistema
come una macchina ideale in grado di eseguire ibgirammi che vengono sviluppati dai programmatarorservati
nella libreria delle configurazioni. Alla richiest esecuzione di un programma questa macchinaapréperira la
necessaria configurazione dalla libreria, poi leizaera per configurare una sua particolare istanastituente una
nuova macchina dedicata specificatamente all'esecezdi questo programma, infine mandera in esecezil
programma attivando questa macchina dedicata;si d& esecuzione la macchina dedicata potra interagn i suoi
utilizzatori ricevendo input, elaborando dati e gamdo output.

Notiamo immediatamente che questa macchina soddiséguisiti dell’architettur& di Von Neumann: & dunque
possibile, da un certo punto di vista, considerana implementazione concreta della macchina dnguwiniversale e
quindi affermare che dispone mbtenza computazionadmaloga a quella della stessa macchina di Tumingetsale.

La caratteristica tipica dell’architettura di Voretdmann di trattare in modo analogo dati e progranuaiicando
entrambi in memoria in fase di esecuzione, trovasgenario applicativo tutto nuovo all'interno dglirogrammazione
configurativa. Mentre in un linguaggio di progranmiwne tradizionale il software viene scritto conmnfialismi e
strumenti diversi da quelli comunemente usati pdati, nella programmazione configurativa il softeigud essere
editato con gli stessi meccanismi utilizzati pdati e conservato sulle stesse memorie di massab@ke, file systems,
ecc.). Questa possibilita rende estremamente fliliigmcesso di generazione del codice che pudresséluppato in
modo piu rapido rispetto ai linguaggi dinamici @z dover necessariamente abbracciare un solo goapplicativo
come avviene coi DSL.

In sostanza la potenza espressiva di questi lirgjuagtesa come capacita di affrontare ampie cldsgproblemi,
dipende da com’'é stata affrontata I'implementaziaie® principio della configurativita. Pensiamo chbe valido
linguaggio configurato sia quello che espone daiaarismi sufficientemente ampi a coprire le esigestandard di un
singolo dominio applicativo o, alternativamente,ddimini applicativi diversi accomunati da un livelstandard di
utilizzatori; la definizione corretta di tali meegami diventa quindi il punto focale di sviluppolldeconfigurativita.
Come la tecnica delle costruzioni ci insegna chigepdo da un insieme ridotto di materiali di bas&tfoni, legno,
acciaio, acqua, ecc.) si possa, utilizzando teenidlverse, aggregarne quantita differenti per zeate piccole
costruzioni o grandi edifici, allo stesso modonigano sia possibile definire un insieme di elemdnbase (i materiali)
e di regole (le tecniche di costruzione) per malaigioche permettono di affrontare la sfida dei q@ssi di
automatizzazione.

Crediamo inoltre che questa facilita nella creazidel codice apra un nuovo suggestivo scenario seiluppo del
software: il modello di programmazione configuratppuo divenire un modello estremamente adattogsviluppo di
codice a piccoli pezzi in quanto favorisce un appi@di tipo siaadattativoe siaincrementale

Se infatti un programmatore professionale € in gmicaffrontare e sviluppare un’applicazione metham approccio a
singoli passi, &€ anche vero che il consolidamentmdi passo richiede sforzo, conoscenza e capdiciidgione che non
sono riscontrabili nelle generalita degli utilizzatdi un computer. Invece la programmazione camfigiva permette ad
un programmatore non professionale di sviluppareamente per singole parti, permettendogli di fazaie
l'attenzione su uno specifico aspetto e di provaungito il funzionamento e l'efficacia senza dokegilizzare in modo
completo un singolo modulo software; questa pa#silleriva proprio dal meccanismo di realizzaziolet codice che
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evolve da un processo basato sulla scrittura acdasato sulla configurazione degli elemgréemi-lavorati gia posti a
disposizione dall’ambiente di esecuzione

Da quanto esposto risulta evidente come la progr@ione configurativa sia particolarmente appliGalmibn le piu
recenti metodologie di sviluppo del software: itifi capacita di sostenere un approccio adattddivende coerente ai
principi delle metodologie agili. Tuttavia questppaoccio € anche applicabile con successo con tedugie piu
tradizionali, perché:

e Supporta significativamente il processo di sviluggasato sulla metodologia a spirale; in quanto péendopo
ogni milestone, di modificare agevolmente gran diteanli codice semplicemente modificando la confégipne
gia eseguita.

+ E utile nel modello a prototipi non solo perchéoeitza la fase di realizzazione del prototipo stemsa soprattutto
perché, modificando poche configurazioni del piiptmtdi base, permette di ottenere facilmente mbtigprototipi
ognuno utilizzabile in contesti sperimentali diffati.

* Soddisfa il modello incrementale perché I'esigerdiaprodurre il software per singoli pezzi da foenir
sequenzialmente al committente & facilmente adpleaia nella fase di produzione dei singoli pedt® in quella
di distribuzione (sara sufficiente inserire unavaigonfigurazione nella libreria delle configurazjo

» Favorisce la partecipazione ordinata al processeiritiura delle configurazioni da parte di divgugebgrammatori
impegnati sul medesimo progetto, pertanto migliorigultati ottenuti dall’applicazione delle metddgie basate
sui modelli a V o a cascata.

La capacita di affrontare con successo il processviluppo e mantenimento del software, utilizzardifferenti

modelli di sviluppo, ci consente di affermare chepfogrammazione configurativa é valit@ipendentementdalla

metodologia usata.

Un'ulteriore interessante riflessione deriva daldifisi dell’'ultimo assioma: il requisito di disperrdi linguaggi
configurativi che permettono di interagire conidltiguaggi tradizionali € legato all’opportunita mon considerare il
modello configurativo come una panacea per tutesigenze di automatizzazione. La sezione seguiémigstrera che
le possibilita offerte dal modello configurativoestrinsecheranno al meglio nei contesti in curaremo soddisfatte le
esigenze di vaste comunita di programmatori; irtigalare vedremo come spingendo questo modellaiallignite
estremo otterremmo dei nuovi linguaggi il cui atzlo sarebbe pit complesso dei linguaggi tradizioitdl2° assioma
ci preserva da tale degenerazione perché permgttegtazione di moduli software realizzati tramilemodello
configurativo con altri moduli sviluppati con lingggi tradizionali.

IV — Principio dell'orientamento della programmazione configurativa
Nelle sezioni precedenti abbiamo discusso e defihinodello della programmazione configurativaa @samineremo
come tale modello contribuisca all’'aumento dellenaaita degli sviluppatori; in particolare si anakza perché questo
approccio permette di realizzare e manutenere aoétin modo pit semplice e rapido.

L'analisi del modello assiomatico evidenzia comebkse di questo nuovo approccio alla programmazdsre/a
dall'aver spostato il focus del programmatore dgrotesso di scrittura ad uno di configurazionetase spostamento
di focus semplifichi effettivamente I'attivita dviluppo di software o invece la renda piu compledipende da quanto
si riesca a semplificare il processo di configuraei stessa.

E owio che un processo di configurazione estrenméenarticolato, basato su un insieme elevato dnefei
configurabili ed aggregabili in modo estremamenteuzioso, difficilmente condurra alla definizioneuh linguaggio
di programmazione semplice, quindi non ne permettardiffusione su una comunita piu vasta di progretori.
Siccome l'esigenza di semplificare i meccanismisdiluppo del software & legata all’'esigenza di dédioare i
meccanismi da configurare € necessario definirelidelli di configurazione che possano essere titedi facile
comprensione e utilizzo da parte di categorie dweati utilizzatori. Questa esigenza ci spinge ddraare che la
programmazione configurativa pud essere considemteorientata all'individuoe quindi basata su un approcpia
soggettivo che oggettivo

Questa considerazione rende estremamente osticombpito di definire uno specifico linguaggio configtivo,

semplicemente perché individui diversi hanno urdiddifferente del concetto di “semplicita”; ad esémnpun

matematico potrebbe considerare facile I'utilizzarebdelli numerici, un filosofo potrebbe privileggamodelli logici,

un manager probabilmente gradirebbe modelli basatabelle. Dal punto di vista dei linguaggi di gr@mmazione
queste differenti visioni si tradurrebbero nellaeazione di ambienti di sviluppo differenti; nel trosesempio
probabilmente il matematico spingerebbe verso kiggui funzionali, il filosofo verso linguaggi logjal manager verso
linguaggi macro dedicati alla manipolazioni di tidoelati.

vii  Sebbene questi meccanismi sono gia presenteeegenti paradigmi di sviluppo (orientati agli oggeutilizzando componenti, ecc.), la
programmazione configurativa tende ad affrontaldd/ersi punti di vista.

-10 -
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Da cid consegue che l'implementazione del paradigeil programmazione configurativa pud avvenirenodalita
diverse: ognuna orientata verso categorie différeint utilizzatori. In questo senso possiamo deéiniche la
programmazione configurativa costituisce una “Pragmrmazione Orientata all'Individuo” o “Individual Qented
Programming”.

Per creare un linguaggio dedicato ad uno spedaifauinio applicativo (come nel caso dei DSL) é sidfite definire
un linguaggio di programmazione configurativo detticche sia in grado di soddisfare le esigenzendindividuo
generico individuo: un ideale rappresentante distjueategoria di utilizzatori. E owvio che il susse di un tale
linguaggio configurato dipendera primariamente 'dedir definito correttamente l'individuo ideale, particolare
avendo chiare le sue esigenze e capacita operageendariamente, dall'aver definito meccanismiahfigurazione
che un tale individuo considerera effettivamentagei.

Chiaramente il raggiungimento di questo obiettivrigto di un processo empirico basato sull'espe@edi quanti

parteciperanno al processo di definizione dei laggi; il fatto che le attivita umane siano moltepé quindi molteplici

possano essere i contesti applicativi, ognuno caetopda una pluralita di singoli individui, permetiedesumere che i
processi di definizione eventualmente intrapresigibero condurre alla produzione di una gran qizadt linguaggi

diversi che potrebbe degenerare in una nuova bébgléstica.

Il tentativo di scongiurare una tale degeneraziooeché I'esigenza di definire linguaggi che, singhite ai general
purpose language, possano essere utilizzati inrd@pplicativi eterogenei, quindi incontrare legesize ed il favore di
una vasta comunita di utilizzatori, ci induce apmoe la seguente definizionk “programmazione orientata agli
utenti” o “User Oriented Programming” & costituitda tutte le implementazioni del paradigma di pragraazione
configurativa che abbiano I'obiettivo di permettexeé un generico utente finale di sviluppare dirgtente una propria
applicazione configurata

Naturalmente anche questa definizione & estremament
ampia e contiene aspetti di soggettivita; per radjioni
discuteremo ora di alcuni principi generali di rifeento
che possano guidare alla corretta definizione di un
linguaggio di programmazione orientato agli utenti.

arientat ai
filosofi

Un linguaggio di tipo configurativo deve esporre
meccanismi da configurare; nella definizione di lgua

arientati ai
matematici

potra configurare & utile stabilire i confini deloplema

che si vuole automatizzare. Come gia discusso sdpra

12° assioma garantisce che un’applicazione cordigur
possa operare insieme ad altre applicazioni svdtep
con linguaggi tradizionali. Questa possibilita ermette

di evitare di considerare il modello configuraticome

una panacea per l'automatizzazione di tutte le ipitiss

attivita; ha senso utilizzare il modello configuvat solo

nei casi in cui esso produca degli effettivi becigfi

sostanzialmente nei casi in cui:

e Sia richiesta la partecipazione di piu individuanc
competenze professionali eterogenee, all'attivittrdazione e mantenimento di un’applicazione safy per
esempio, nella realizzazione di sistemi di contrdil gestione di realta corporate.

* Nelle situazioni in cui il modello di distribuziongel software realizzato in maniera configuratatibgisca un
vantaggio strategico per il produttore del softwsiesso. Per esempio, una software house potrebtsiderare
vantaggioso realizzare col modello configurato ansblo I'infrastruttura di gestione di una applicae (profili
utente, MDI, menu, barre di comandi, semplici masehdi data-entry, query sui dati, videate di cangaissword,
supporto alla reportistica, funzionamento in ratbpliche e private, ecc.) e realizzare con linguagglizional
delle specifiche componenti che contengono un khow-complesso o per il quale &€ necessaria unaatutel
maggiore della proprieta individuale.

* Quando gli sviluppatori non dispongono delle esperé e delle competenze richieste dai linguaggi di
programmazione tradizionali; ad esempio, nellouppb di applicazioni per uso scolastico o domestico

* Piu in generale nei casi in cui l'utilizzo del mdldeconfigurativo permetta di sviluppare pit seroplnente
applicazioni complete o parti significative deltesse

Negli altri casi l'utilizzo del modello configurath deve essere valutato in modo specifico per mvithe la sua

applicazione divenga controproducente; ad esemgii@asi in cui la gestione di un’applicazione cgofata divenga

pil complessa rispetto ad un’analoga applicazieiepata con linguaggi di programmazione tradizin

orientati 2l
fisici

Fig. 4 — un’ideale classificazione di linguaggi emiati a differenti
categorie di individui
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Queste riflessioni evidenziano come l'insieme deigetti informatici che possono affrontarsi concasso tramite la
programmazione configurativa & comunque estremaampio. Tra i molti ambiti possibili di applican® crediamo
che un significativo interesse si avra nella praoie di software per uso personale.

La generale diffusione delle tecnologie informagicha fatto in modo che le abitazioni di centinaiamdlioni di
individui contengano capacita di calcolo paragoinabiuelle delle aziende; gli ultimi anni hannatei un incremento
esponenziale delle soluzioni software espressanmeatizzate e commercializzate per il mercato comsynon € pero
significativamente aumentata la possibilita chesingolo consumatore possa costruirsi in propriolieggoni che
soddisfino le proprie personali esigenze. Riteniache il modello configurativo permettera di raggare tale
obiettivo.

Crediamo inoltre che questo modello avra una
significativa diffusione anche negli ambiti delle
organizzazioni che gia dispongono di sistemi
informativi. La figura 4 evidenzia come esiste
uno spazio di diffusione considerevole costituito
da tutte quelle esigenze per la cui
automatizzazione risulti onerosa, in termini
economici e temporali, I'adozione di soluzioni
applicative tradizionali mentre [I'utilizzo di
strumenti tipici dell'office automation, quali i
fogli elettronici, non offrono certezza nella
corretta gestione del dato affrontato spesso in
maniera destrutturata.

Applicazioni y
di analisi L0
et S

Applicazioni
di Office

Riteniamo che i due esempi riportati, gia da soli,
espongano con chiarezza le possibilita offerte da
questo modello. In generale pensiamo che

'approccio configurativo sia estremamente
valido in tutte le realta dove & necessario gestire
in maniera rapida e strutturale il problema

Fig. 5 — possibile utilizzo del modello configurainelle organizzazioni dell'incertezza del software

Nella prima parte della trattazione abbiamo

discusso dell’'approccio tenuto dai differenti mdidehetodologici nell'affrontare il problema delloertezza del
software; gli studi di Rittel e Webbéhanno dimostrato come la realta sia spesso cdatitiaiproblemi malignio
wicked problemdln effetti, esistono problemi reali che possosseee affrontati da molteplici punti di vista edizse a
livelli di conoscenza conflittuali, quindi lo svijypo di software, anche se supportato da valide doéigie,
difficilmente sara pienamente conforme alle esigath@ committenti.

In questo senso I'adozione della programmazionéigunativa, grazie all'intrinseca possibilita dialezare il software
mediante un approccio adattativo, permette di ggeee con rapidita le imperfezioni riscontrate eqlie pud essere
considerato un approccio vincente in tutte quetipliaazioni nate senza che in fase di analisi i a#tori coinvolti
siano riusciti a definire, in modi condivisi ed iratabili, tutti i problemj;; dello specifico dominio applicativo.

Da cid consegue che I'approccio configurativo &itkmersi valido anche per risolvere quei criticisine, dal modello
a cascatd in poi, hanno spesso compromesso i processi ippo e manutenzione del software.

V — Il primo linguaggio basato sul paradigma configrativo

Nelle sezioni precedenti abbiamo presentato e siéscil paradigma della programmazione configuratwédenziando
come tale modello teorico innovi I'attivita di swdpo del codice. A conclusione di quanto finoracdso riteniamo
utile presentare brevemente il primo linguaggipmigrammazione configurato.

Questo linguaggio sperimentale, appartenente kkse dei linguaggi di programmazione orientati atgnti, & stato
realizzato dagli autori di questa trattazione psgompagnare la proposta del nuovo paradigma diranagazione
insieme con una concreta implementazione che dimbapplicabilita nel mondo reale delle asserzidabriche
proposte. Siccome non € l'obiettivo di questa amtine approfondire I'analisi di soluzioni softwarielimiteremo ad
evidenziare alcuni aspetti significativi.

Abbiamo visto che I'obiettivo della programmaziarrgentata agli utenti € definire dei meccanismpdigrammazione
che possano essere ritenuti semplici da un genatate. Tale obiettivo & stato perseguito prinmaeate utilizzando
interfacce visuali per l'interazione con gli utii@tori e secondariamente basando il processo distapione delle
configurazioni mediante I'editazione di tabelle.

viii | problemi noti e codificati, cioé in qualche modovernati dalle applicazioni, sono anche conosciaine problemi addomesticat tame
problems.
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La scelta delle interfacce visuali &€ stata motiwddf'ovvia constatazione che queste abbiano eaistita leva che ha
permesso la diffusione dei calcolatori verso laegalita degli esseri umani. La rappresentazionellie & stata invece
adottata per la capacita di coniugare la semplititéilizzo alla possibilita di trattare analiticamte una gran quantita
di dati. In sostanza I'idea di base dei fogli etatici & stata ripresa e arricchita di ulterioerakenti a supporto di una
gestione piu strutturata dell'informazione. Un sekempio, il programmatore non professionale pwisarire nelle
proprie applicazioni idee e suggerimenti trovataltre applicazioni o fonti documentarie sempliceteeutilizzando le
tecniche del “copia e incolla”: indubbiamente undoali sviluppare codice molto semplice e suggestivo

Dall'esigenza di utilizzare un ricco ambiente grafi che fosse gia utilizzato con semplicita dakmegalita degli
individui, & discesa la scelta di utilizzare uréirfaccia Windows Formis anziché un browser (I'utilizzo del browser
avrebbe anche richiesto ulteriori competenze pgefdione delle infrastrutture di supporto).

Ulteriore elemento di interesse € la tecnica sqatd’interazione con le fonti dati: per favoritdunzionamento anche
tra calcolatori interconnessi su reti pubbliche asda velocita e stata privilegiata la logica ditiges dei dati in
modalita disconnes$a(anche se utenti pitl evoluti potranno utilizzarecoanismi pitl tradizionali per I'interazione con
i DB).

& MCQARE Form

(e Tl Permissions Tutorisl Console Actions  Erp Profiles Finance Assets Contracts Logstics Statistis Publishwnd Worldands Nortwind Recpts Cineteca \Windows 7

L'esigenza di permettere

] e ceimer ALTES HarW &k @ 288 B8 20m de@Ee S— " . .
B I — = -‘ linterazione  con  altri
[ Fom designer ALT+F1 2 Menu bar . N .

I e 8 el linguaggi & stata soddisfatta
i B e 0 CEE o com E o arricchendo I'ambiente di
[T List of values designer “F1 E| Fom roimns S cai) P ] Pop up meny H H i
-~ O S un linguaggio di
Pl [ o s 2 oo oond programmazione interno di

‘Eé Dsta valuta: Forf [0 ;mm I Forll [Fo 4700 = = t|p0 tradIZIOnale’ un

= T N ' Tt S| linguaggio imperativo

Controvalore: itore: 200 |Potter, Mice S & i . . .
B | = espressamente  definito i
=cad | [P |BIALES Birra Ale Schuetz | E2 Mumazmmmc‘ﬂﬂj =] infomazior personal | cuicuium EJ 5slectsble DB modo da ermetterne
—— T — : 8 butiowe d p
, e = et Iutilizzo anche a
infomazion generah | =) preza :V;jbrwcarz\'ane' =) gacenze | S o= Bl pI’Ogl’ammatorl non
prodotto. Bima Light Schuetz posizione [Presidert v [E) Group Datsbazs: . . . .
oot e S T £ Gty professionali: | quali
categoria ;E‘R“,E,'EE*”E | cetaiassuncione [1/6/1983 1 | dOVI'ebbeI’O, con poco
Oeye Gemania v interno 2101 1 B .
oy | e T 29  sforzo, riuscire almeno a
afperunts  [12bot,x 7 sedelavoro [ Redmon v i = H H H i~
[ T R costruire piccoli e semplici
software (naturalmente i
programmatori
professionali potranno

gestirne di pitl complessi).

Fig. 6 — un esempio di moduli realizzati con questovo linguaggio

La figura 6 € un esempio di
moduli software realizzati mediante il linguaggioevemente esaminato in questa sezione; ritenianeo qtlesta
immagine, da sola, testimoni a favore della vaidiello specifico linguaggio, ma soprattutto evidde possibilita
offerte dal nuovo modello di programmazione configiva ai programmatori professionali e piu in gatea chiunque
desideri poter sviluppare autonomamente una prapiaicazione software operante in un dominio aapiVo di
interesse.

VI — Conclusioni

In conclusione di questa trattazione riteniamo @sga esprimere un giudizio conclusivo positivo sswidlidita del
paradigma di programmazione configurativa. Ritemiathe tale paradigma, nella sua interezza, castauina via del
tutto nuova allo sviluppo del software: la prograazmne orientata agli utenti permettera di estemdkeicompetenza
dello sviluppo del codice verso un piu vasto in®ednindividui, mentre i tradizionali attori delkviluppo del software
riceveranno notevoli vantaggi perché non dovranooopcuparsi di tutti gli aspetti connessi al prss® di sviluppo e
manutenzione del software ma potranno dedicareolgrie competenze specialistiche agli aspetti utigniu strategici.

E owvio che la capacita di introdurre semplificaoe direttamente proporzionale alla capacita gilémentare il
modello producendo dei linguaggi dal ragionevolellp di complessita. Nel definire questi linguaggcorrera evitare
di partire dal presupposto di utilizzarli in tutte circostanze, magari con l'obiettivo collaterale estromettere i
professionisti dello sviluppo del software dai mssi di automatizzazione: chi tentasse di definire siffatto

linguaggio, anche nei casi in cui riuscisse nelfiiesa, probabilmente otterrebbe un nuovo linguaggieral purpose
ancora piu complesso dei tradizionali linguaggbmtigrammazione.
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E ragionevole invece attendersi una cospicua séoggione della gestione di quelle sovrastrutiuspesso ritenute
necessarie per rispondere alle esigenze dei coemtitinche nel caso di modeste esigenze di automazesigenze
che di solito conducono ad applicazioni reali pamplesse di quelle che lo specifico problema daraatizzare
apparentemente richiederebbe.

In generale chiunque utilizzi software realizzabm d paradigma della programmazione configurajedra comunque
di benefici anche nel caso non desiderasse paatecgitivamente alle fasi di sviluppo e mantenimedel codice.
Primariamente la possibilita di agevolare I'atéviti manutenzione del codice permette di ipotizzemetaggi
economici rilevanti: se le leggi di Leham e Belddyi rammentano che ogni software, per poter soaldisfiel tempo i
propri utilizzatori, deve essere sottoposto advigitiperiodiche di aggiornamento, numerosi stubdanno chiaramente
dimostrato come il mantenimento del software assanba parte cospicua dei costi complessivi per sssienuti,
addirittura recent? analisi hanno evidenziato come questa percensugleri talvolta la soglia del 90%.

Ai significativi vantaggi economici devono poi agggersi i benefici di natura strategica derivatiuea maggiore

indipendenzalel software realizzato col modello configurativo:

e La possibilita di memorizzare il codice editataoadkesso modo in cui si memorizzano i dati, renideagevole la
conservazione ed il trasferimento del know how eouato in ogni singolo software. Inoltre, la podg#itecnica di
consultare e modificare in ogni momento il sorgatgbcodice permettera al committente di contrattacordi di
licenza piu estesi, che potranno giungere a gaeaitimantenimento effettivo della proprieta indtdlale del
codice sviluppato su commessa all'interno dell'migaazione del committente, evitando eccessivendipeze da
singoli programmatori o software house.

» Semplifichera I'evoluzione delle applicazioni nentpo: una nuova versione dellambiente di eseceziam
esempio necessaria per un aggiornamento di sistgreeativo, potra essere installata senza necessaria
modificare i programmi sviluppati che resteranneaimati nella libreria delle configurazioni; paslhmente una
modifica delle applicazioni configurate, ad esemp@ sostituire comandi obsoleti con altri piu a&tn potra
avvenire con semplici comandi di aggiornamentoadidreria delle configurazioni.

 Un interessante beneficio si avra in tutti quei testi che necessitano di molte applicazioni divense
potenzialmente integrate (ERP, MRP, CRM, Human Be&sy ecc.); la possibilita di costruirle utilizzkmun
medesimo ambiente da configurare, costituito datgissi elementi di base, permettera di realizzastensi
software normalizzati e standardizzati: quindi faiGilmente usabili da utenti diversi.

« La programmazione configurativa permette ancheffdirstare la questionedel legacy dilemm® con approccio
del tutto nuovo: il mantenimento del codice nel penpotra avvenire in modo meno critico sia perdeailita di
accedere al contenuto del codice stesso, di peatséamente organizzato in modo ordinato e docuatene sia
per la possibilita di adeguare, o anche riscrivieregpplicazioni configurate esistenti sempliceraemidificando
parti delle configurazioni gia realizzate.

Naturalmente la programmazione configurativa nhommorta solo benefici. Abbiamo gia visto come essa deve
essere considerata come una panacea applicabifresentomungue; in alcune circostanze il suo atlipotrebbe
risultare superfluo o addirittura dannoso. In gattre riteniamo che l'utilizzo del modello configtivo debba essere
vagliato con attenzione nei software in cui I'elenoealgoritmico prevale rispetto alla semplice iazone con i dati:
ad esempio nei software contendmtisiness rulegstremamente articolate e dedicate a singoli doamplicativi. In
questi casi, l'utilizzo di linguaggi tradizionalnagari limitato allo sviluppo di specifici moduladnserire in un piu
ampio sistema realizzato col modello configuratppotrebbe risultare maggiormente conveniente.

Invece, & generalmente probabile che la progranunazionfigurativa favorira la diffusione di nuowviogotti, nuove
tecniche, e nuove metodologie grazie all'effetipssibilita di compartecipazione dei committentafi al processo di
sviluppo e mantenimento del software.

iX  Esempio di queste esigenze, particolarmenteteardili ambienti corporate, sono necessita dressmformi alle diverse normative nazionali
ed internazionali (i Sistemi di Qualita, la Risepzza dei Dati, Sicurezza Informatica, ecc.) eidessza di operare in Internet; esigenze che
spesso richiedono complesse infrastrutture di stippategrate con meccanismi flessibili per relaziee profili utente, ruoli aziendali e
software utilizzati.

X Le organizzazioni che hanno I'esigenza di comtirta mantenere funzionanti nel tempo i propresistegacy sono posti dinnanzi al seguente
dilemma: ristrutturare completamente i sistemi éggaer continuare ad usarli o riscriverli cercaddaprodurre le medesime funzionalita.
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